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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 28 giugno 2020, la Corte di appello di Firenze, in riforma della pronuncia del Tribunale
di Livorno del 2.10.2015, dichiarava (omissis) responsabili del reato di cui agli artt. 81, 110 cod. pen., 10 e
14 della legge n. 497 del 1974, per avere detenuto illegalmente, in concorso tra loro, all'interno della
propria abitazione, due fucili da caccia e due carabine e, riconosciute in favore di entrambi le circostanze
attenuanti generiche, li condannava alla pena di mesi sette di reclusione, ciascuno.

Le armi in questione, di proprieta di (omissis) e da questi legalmente denunciate presso la propria residenza
di Piombino (omissis), erano state rinvenute sopra un armadio presso |'abitazione sita in Piombino, localita
(omissis), che il citato Cerbai aveva concesso in locazione ai coniugi (omissis), quando conviveva con la

figlia di questi ultimi; cessata la convivenza, erano sorte delle controversie tra i due da cui erano derivate
anche denunce penali per ipotesi di impossessamento di oggetti appartenenti al (omissis) rimasti nella casa
di (omissis); in questo contesto era emerso che il (omissis) aveva in precedenza trasferito, durante il
periodo di caccia, le armi descritte nel capo di imputazione, regolarmente denunciate, nella casa di
campagna condotta in locazione dai Franci, dove per I'appunto erano state trovate.

Mentre il Tribunale di Livorno aveva reputato che non risultasse provato il profilo soggettivo relativo al
reato di detenzione illegale di armi, in quanto era stato il (omissis) a trasferirle nella casa concessa in
locazione ai coniugi, sicché ne era rimasto detentore almeno durante la convivenza con la figlia degli
imputati, non potendosi ritenere che ci fosse stato un trasferimento della suddetta detenzione in capo agli
imputati stante I'avvicendarsi dei fatti e la brevita del tempo trascorso e, dunque, una dolosa e autonoma
detenzione di esse da parte dei coniugi Franci, la sentenza di appello, invece, riteneva che sussistessero
tutti gli elementi integrativi della fattispecie contestata ai prevenuti, essendo stato a tal fine, reputato
sufficiente I'esistenza di un rapporto materiale, non occasionale e momentaneo, con dette armi, nella
consapevolezza da parte di costoro di detenere nella loro casa le armi in questione, riposte su un armadio
e, quindi, senza alcuna forma di occultamento.

2. Avverso detta sentenza gli imputati hanno proposto ricorso per cassazione formulando due distinti
motivi di impugnazione.

2.1. Con il primo motivo e stata dedotta "mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita della
motivazione dell'impugnata sentenza, ex art. 606 lett. c) cod. proc. pen., nel punto in cui qualifica la
sentenza di primo grado come sentenza di assoluzione resa all'esito del dibattimento, nonché erronea
applicazione delle norme processuali stabilite a pena di inammissibilita dell'appello avverso la sentenza
predibattimentale sancito dall'art. 469, comma 1, cod. proc. pen.".

Il difensore degli imputati ha, al riguardo, censurato la decisione della Corte territoriale nella parte in cui ha
ritenuto ammissibile I'appello proposto dal Procuratore generale della Repubblica avverso la pronuncia resa
in primo grado, qualificata come sentenza predibattimentale dal medesimo Tribunale di Livorno, che aveva,
altresi, richiamato nel dispositivo il disposto dell'art. 469 cod. proc. pen., evidenziando che, dalla lettura dei
verbali di udienza, non si evincerebbe che fosse intervenuta dichiarazione di apertura del dibattimento/ma



soltanto un'anomala acquisizione probatoria funzionale alla decisione stessa; ha aggiunto che la condanna
dei prevenuti in appello, a seguito del proscioglimento degli stessi in primo grado, avrebbe precluso ai
predetti di accedere ai riti alternativi e che la contestualita 'del proscioglimento dei medesimi dal reato di
detenzione illegale delle indicate armi rispetto alla pronuncia di non doversi procedere per estinzione del
reato di detenzione delle munizioni per intervenuta oblazione sarebbe indicativa della natura
predibattimentale di detto proscioglimento.

2.2. Con il secondo motivo, la difesa ha dedotto "mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita della
motivazione dell'impugnata sentenza ex art. 606 lett. e) cod. proc. pen. in ordine alla ritenuta sussistenza
del reato".

Ha, in proposito, osservato che la configurabilita del dolo generico presuppone la coscienza e la volonta da
parte degli imputati di avere a disposizione materialmente le armi senza averne fatto denuncia, mentre
I'accertamento, sul punto, della Corte territoriale trarrebbe fondamento sulla mera presenza delle armi
presso l'abitazione dei (omissis); che, in altri termini, la sentenza avrebbe omesso di considerare che le armi
di che trattasi erano state regolarmente denunciate dal proprietario presso la sua residenza di Piombino,
Via del Giglio, nonché di apprezzare la circostanza dell'uso della casa situata in localita (omissis) da parte
del (omissis) ai tempi dei fatti, quando, cioe, conviveva con la figlia e aveva concesso in locazione agli stessi
detta abitazione, dove egli stesso aveva trasferito le armi, in occasione del periodo di caccia, evenienze
queste valorizzate, al contrario, dal Tribunale di Livorno nella pronuncia assolutoria; che, in definitiva,
I'accertamento del dolo in capo agli imputati si sarebbe ridotto a un mero "non potevano non sapere”,
atteso che le armi erano state trovate su un armadio e, quindi, senza alcuna forma di occultamento.

3. Si & proceduto a trattazione con contraddittorio scritto, ai sensi dell'art. 23, comma 8, D.L. n. 137 del
2020, in assenza di richieste di trattazione orale; il Procuratore generale di questa Corte, dott. Mario Pinelli,
ha concluso, per iscritto, chiedendo che il ricorso venga dichiarato inammissibile; il difensore ha concluso,
per iscritto, chiedendo, in accoglimento della proposta impugnazione, I'annullamento della gravata
sentenza.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso merita accoglimento nei limiti e per le ragioni di seguito illustrate.

1.1. Infondato & il primo motivo di impugnazione, avendo la Corte di appello correttamente affermato che
la sentenza di primo grado non potesse qualificarsi quale sentenza predibattimentale ex art. 469 cod. proc.
pen.. E in vero, la Corte territoriale ha proceduto, innanzitutto, a ricostruire lo sviluppo procedimentale, che
ha trovato conferma nell'esame degli atti a cui il Collegio puo accedere per risolvere la questione di ordine
processuale, evidenziando che: alla prima udienza dell'8 giugno 2015, dichiarata I'assenza degli imputati, i
rispettivi difensori avevano chiesto I'ammissione all'oblazione, relativamente al reato di detenzione delle

munizioni; che il difensore aveva chiesto emettersi sentenza di proscioglimento, ai sensi dell'art. 129 cod.
proc. pen.; che, le parti, avevano, inoltre, concluso per 'acquisizione degli atti di indagine e il pubblico
ministero aveva espresso parere contrario sulla richiesta formulata ex art. 129 cod. proc. pen.; che la
trattazione del processo era stata differita all'udienza del 14 settembre 2015 per la decisione, senza che
venisse disposta la citazione dei testi; che a detta udienza gli imputati venivano ammessi all'oblazione e il
processo rinviato all'udienza del 2 ottobre 2015 per acquisire la documentazione inerente il pagamento
della somma richiesta; quindi, il Tribunale aveva emesso sentenza. E ha affermato che, alla stregua
dell'indicata cronologia procedimentale, la pronuncia di primo grado non potesse qualificarsi quale
sentenza predibattimentale, ai sensi dell'art. 469 cod. proc. pen., avuto riguardo alla circostanza che, dopo
la costituzione della parti e all'esito del parere contrario espresso dal pubblico ministero alla definizione



anticipata del processo ai sensi dell'art. 129 cod. proc. pen., le parti si erano accordate per l'acquisizione
degli atti di indagine, compiendo, dunque, una vera e propria attivita istruttoria, e solo dopo detta
acquisizione era stata emessa sentenza ampiamente liberatoria nel merito, intervenuta all'esito della
discussione.

A fronte di cio, il ricorso prospetta una violazione di norme processuali smentita dall'esame degli atti e
infondata alla stregua della giurisprudenza di questa Corte, secondo cui, "la sentenza di proscioglimento
predibattimentale di cui all'art. 469 cod. proc. pen. pud essere pronunciata solo nelle ipotesi ivi previste
(mancanza di una condizione di procedibilita o proseguibilita dell'azione penale ovvero presenza di una
causa di estinzione del reato) e sempre che le parti, interpellate in proposito, non si siano opposte, non
potendo, in detta fase, trovare applicazione la disposizione dell'art. 129 dello stesso codice, da riferire
esclusivamente al giudizio in senso tecnico" (Cass. Sez. 3, n. 6657 del 13/01/2010, Rv. 246188).

1.2. Merita, invece, accoglimento il secondo motivo di impugnazione. E in vero, la sentenza impugnata e
carente sotto il profilo motivazionale, nella parte in cui, tenuto conto delle circostanze valorizzate dai primi
giudici (il “omissis” aveva denunciato il possesso delle armi di che trattasi presso la propria residenza di
Piombino; dette armi erano state da costui trasferite, in occasione del periodo di caccia, presso la sua
abitazione di campagna, condotta in locazione dai coniugi “omissis”; il “omissis” ne era rimasto detentore
almeno durante la convivenza con la figlia degli imputati, prima che la relazione tra i due si interrompesse),
non ha spiegato, in modo convincente, in che misura potesse profilarsi un'autonoma detenzione in capo
agli imputati in considerazione dell'avvicendarsi dei fatti e della brevita del tempo trascorso tra la
cessazione della convivenza (evenienze queste ultime risultanti sempre dalla lettura della sentenza di primo
grado).

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, infatti, "per la configurazione del delitto di detenzione abusiva
di arma comune da sparo € necessaria una relazione stabile del soggetto con la stessa, in quanto il concetto
di detenzione per sua natura implica un minimo di permanenza del rapporto materiale tra detentore ed
oggetto detenuto ed un minimo apprezzabile di autonoma disponibilita del bene da parte dell'agente"
(Cass. Sez. 1, n. 42886 del 20/12/2017, Rv. 274380).

2. Ne consegue che la sentenza impugnata va annullata con rinvio ad altra sezione della Corte di appello di
Firenze, che dovra colmare la rilevata lacuna motivazionale.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra sezione della Corte di appello di
Firenze.

Cosi deciso, il 22 gennaio 2021



