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·         Intestazione 
 
·                             LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
·                                 SEZIONE PRIMA PENALE                          
·         Composta dagl i  Il l .mi  Sigg.ri  Magistrati :                             
·         Dott. GIORDANO Umberto         -  Presidente   -                      
·         Dott. CAIAZZO  Luigi  Piet -  rel . Consigl iere  -                      
·         Dott. NOVIK    Adet Toni        -  Consigl iere  -                      
·         Dott. SANDRINI Enrico Giuseppe -  Consigl iere  -                      
·         Dott. CENTONZE Alessandro      -  Consigl iere  -                      
·         ha pronunciato la seguente:                                           
·                              sentenza                                         
·         sul  ricorso proposto da:  
·                 P.L. N. IL (OMISSIS);  
·                O.L. N. IL (OMISSIS);  
·         avverso  la  sentenza  n.  139/2013 CORTE APPELLO  di   CAGLIARI,  del   
·         04/02/2014;  
·         visti  gl i  atti , la sentenza e i l  ricorso;  
·         udi ta  in  PUBBLICA  UDIENZA del  08/04/2015 la  relazione  fatta  dal   
·         Consigl iere Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZO;  
·         Udi to i l  Procuratore Generale in persona del  Dr. Riel lo Luigi , che ha  
·         concluso per i l  rigetto dei  ricorsi .  
·         udi to i l  di fensore avv. Mancini  Luigi  per         P.L..  
                  
  
 
·         Fatto 
 
RILEVATO IN FATTO 
 
Con sentenza in data 4.2.2014 la Corte d'appel lo di  Cagl iari  confermava la sentenza del  GIP del  Tribunale 
di  Cagl iari  nel la parte in cui  era stata affermata la responsabi l i tà di  P.L. e O.L. in ordine ai  seguenti  reati  
commessi  in concorso tra i  predetti : 
 
detenzione e porto di  un arma da ri tenersi  clandestina costi tui ta da un tubo-fuci le di  fabbricazione 
artigianale capace di  sparare cartucce con pal lettoni  cal ibro 12; - fabbricazione del l 'arma clandestina di  
cui  al  precedente capo; 
 
mal trattamento di  animal i  (art. 544 ter c.p.) per aver mediante i l  suddetto tubo-fuci le cagionato lesioni  al  
cane di  proprietà di  C.O.; 
 



rideterminando la pena complessiva in anni  2 di  reclusione ed Euro 1.800,00 di  mul ta ciascuno. Dal la 
motivazione del le sentenze di  primo e secondo grado emergono le seguenti  ci rcostanze. 
 
Il  giorno 29 novembre 2007 C.O. aveva denunciato al la Guardia Forestale di  Campuomu che, lo stesso 
giorno, i l  proprio cane da caccia era stato feri to dal l 'esplosione di  un colpo di  tubo-fuci le in un bosco. 
Agenti  del la Guardia Forestale, dopo aver constatato l a presenza del  suddetto tubo-fuci le legato con del  fi l  
di  ferro ad un albero, muni to di  percussore che veniva azionato da una tagl iola che scattava quando i l  
cinghiale o al tro animale urtava un fi lo di  nylon teso a pochi  centimetri  da terra, si  erano appostati  i l  
giorno seguente nei  dintorni  del l a suddetta trappola ed avevano visto giungere con un'autovettura due 
uomini , riconosciuti  negl i  imputati , uno dei  qual i , i l  P., si  era recato nei  pressi  del la suddetta postazione, 
entre l 'al tro, l ' O., prima era andato a control lare del le postazioni  per la cattura di  volati l i , poi  si  era di retto 
verso i l  P., ma vedendo che lo stesso era stato intanto fermato dagl i  agenti  forestal i , si  era dato al la fuga. 
 
Veniva effettuata nel l 'immediatezza una perquisizione domici l iare nei  confronti  degl i  imputati  e nella 
disponibi l i tà del la casa di  campagna del  P. venivano rinvenute: reti  per la cattura di  volati l i , tagl iole di  
fattura artigianale come quel la montata sul  tubo fuci l e, matassine di  fi lo di  ferro come quel lo usato per 
fissare al l 'albero i l  tubo-fuci le, cinque cartucce a pal lettoni  cal ibro 12 detenute i l legalmente poichè i l  P. 
non risul tava possessore di  armi cal ibro 12 nè era ti tolare di  l icenza di  porto di  fuci le, una busta 
contenente del le mandorle (mandorle erano state trovate nei  pressi  del la suddetta trappola per atti rare i l  
cinghiale) e un paio di  tronchesine che potevano essere state uti l izzate per fissare con i l  fi l  di  ferro i l  tubo-
fuci le al l 'albero; nel l 'abi tazione del  P. erano stati  rinvenuti : parti  di  cinghiale di  recente cattura, tordi  e 
petti rossi , numerose tagl iole ugual i  a quel la montata sul  tubo-fuci le e numerose reti  per uccel lagione; 
 
nel l 'abi tazione del l ' O. era stata rinvenuta selvaggina (cinghiale e uccel l i ), tagl iole per uccel l i  e ungulati , 
arnesi  per la fabbricazione di  tagl iole come quel la montata sul  tubo-fuci le, un visore notturno e quattro 
mol le simi l i  a quel la presente al l 'interno del  tubo-fuci l e. 
 
La Corte d'appel lo ri teneva - in base al  comportamento degl i  imputati  ed a quanto agl i  stessi  sequestrato 
nel le rispettive abi tazioni  - che entrambi fossero dedi ti  al l 'attivi tà di  bracconaggio; 
 
che entrambi avessero costrui to i l  tubo-fuci le i n sequestro e l 'avessero posizionato nel  luogo in cui  era 
stato sequestrato dagl i  agenti  del la Guardia forestale. 
 
Ri teneva sussistente nei  confronti  degl i  imputati  anche i l  reato di  cui  al l 'art. 544 ter c.p., poichè i l  tubo 
fuci le era stato posizionato nel  modo suddetto con lo scopo di  sparare ed uccidere un animale, compiendo 
un'attivi tà lesiva del l 'integri tà e del la vi ta del lo stesso senza alcuna necessi tà ed anche con crudel tà. 
 
Avverso la sentenza hanno proposto ricorso per cassazione i l  di fensore di  P.L. e personalmente O.L., 
chiedendone l 'annul lamento per violazione di  legge e per vizio di  motivazione. 
 
La di fesa del  P. ha premesso che la Corte d'appel lo aveva omesso di  rispondere a mol te del le censure 
contenute nei  motivi  d'appel lo. 
 
Non corrispondeva al  vero che la tagl iola montata su tubo fuci le fosse identica a quel le rinvenute nel la 
disponibi l i tà del  P., come poteva constatarsi  esaminando i l  fascicolo fotografico predisposto dal la Pol izia 
giudiziaria. 
 
Anche le cartucce sequestrate non avevano le caratteristiche del  bossolo ri trovato in prossimità del  punto 
in cui  era stato feri to i l  cane di  C.O., nè poteva ri tenersi  che le mandorle sequestrate a casa del  ricorrente 
fossero ugual i  a quel le ri trovate nei  pressi  del  tubo-fuci le. 
 
Nessun col legamento poteva essere stabi l i to tra la selvaggina, costi tui ta da tordi  e merl i , sequestrata al  
ricorrente ed i  reati  contestati , in quanto detta selvaggina non era stata catturata con i l  tubo-fuci le. 
 
Con riguardo al  ferimento del  cane del  C., la Corte di  meri to non aveva considerato che i l  tubo-fuci le era 
stato piazzato per uccidere un cinghiale e non un cane, e quindi  la condotta doveva essere considerata 
come colposa e non dolosa. 
 
O.L. nei  motivi  di  ricorso ha messo in evidenza che vi  erano divergenze nel la ricostruzione del  fatto tra le 
premesse del  verbale di  perquisizione domici l iare nei  confronti  del  ricorrente e quanto ri feri to nel la 
comunicazione del la notizia di  reato. 



 
La Corte d'appel lo non aveva considerato che, valutando i l  complesso degl i  elementi  emersi , era mol to più 
logico ri tenere che l ' O. non solo non fosse fuggi to, ma neppure si  fosse accorto del l 'intervento del le 
guardie forestal i . 
 
Il  materiale sequestrato rinvenuto nel l 'abi tazione del l 'imputato poteva essere uti l izzato per la pratica del la 
caccia i l legale, ma non vi  era alcuna prova per col legarlo al la fabbricazione e al  posizionamento del  tubo-
fuci le di  cui  al  capo di  imputazione. 
 
 
Il  ferimento del  cane di  C.O. non poteva essere qual i ficato come maltrattamenti  di  animal i , ma 
eventualmente poteva essere inquadrato nel la fattispecie di  cui  al l 'art. 638 c.p., se si  fosse provato che i l  
suddetto cane era stato feri to da un colpo parti to dal  tubo-fuci le in sequestro. 
 
·         Diri tto 
 
CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
I motivi  di  ricorso degl i  imputati  sono infondati . 
 
I giudici  di  meri to hanno ri tenuto che P.L. e O.L. fossero impegnati  in un'attivi tà, svol ta in concorso tra loro, 
di  caccia di  frodo al  cinghiale, ol tre che a selvaggina varia, al la stregua del le prove raccol te che, per come 
esposte in sentenza, dimostrano adeguatamente l 'assunto. 
 
Dopo i l  ferimento del  cane di  C.O., cagionato da una sorta di  trappola che faceva parti re un colpo di  fuci le 
al  passaggio di  un animale, gl i  agenti  del la Guardia forestale si  erano appostati  nei  pressi  del la suddetta 
trappola ed avevano constatato che al la stessa si  era avvicinato i l  P., al  fine di  veri ficare se fosse stato 
preso un cinghiale; l ' O., dopo essere andato a control lare al tra postazione per la cattura di  volati l i , stava 
raggiungendo i l  P. che si  trovava nei  pressi  del la trappola per i l  cinghiale, ma, accortosi  che i l  predetto era 
stato fermato dagl i  agenti , era scappato. 
 
Che i  due fossero giunti  sul  luogo per control lare l 'esi to del le trappole da loro stessi  predisposte, i  giudici  
di  meri to l 'hanno logicamente dedotto dal  fatto che gl i  imputati  erano arrivati  insieme; erano andati  a 
control lare le trappole; l ' O., appena aveva scorto la presenza degl i  agenti , era fuggi to; nel le abi tazioni  
degl i  stessi  erano stati  trovati  numerosi  riscontri  sia al  fatto che avessero disposto le trappole suddette per 
la caccia al  cinghiale ed a volati l i , sia che avessero già catturato cinghial i  e volati l i . 
 
Logicamente i  giudici  di  meri to, nel la descri tta si tuazione di  fatto, hanno ri tenuto che i l  P. si  fosse inol trato 
nel  bosco, dove era stata piazzata la trappola per i l  cinghiale, con un cestino al  solo fi ne, in caso di  un 
control lo da parte di  guardiacaccia, di  giusti ficare la sua presenza in luogo con la raccol ta di  funghi . 
 
Ineccepibi le è anche i l  percorso logico attraverso i l  quale nel la sentenze impugnata si  è giunti  al la 
conclusione che i l  P. e l ' O. avevano costrui to insieme il  tubo-fuci le, elemento principale del la trappola 
predisposta per la caccia di  frodo al  cinghiale. 
 
Si  è considerato, innanzi  tutto, che i  predetti  svolgevano insieme la suddetta attivi tà di  frodo. Si è 
constatato, inol tre, che i l  tubo-fuci le era di  fattura mol to sempl ice ed artigianale. Sono stati  rinvenuti , 
infine, nel la disponibi l i tà degl i  imputati  pezzi  indispensabi l i  per la costruzione del la suddetta arma, 
paci ficamente clandestina, qual i  tagl iole del lo stesso tipo di  quel la montata sul  tubo-fuci le in sequestro e 
mol le del lo stesso tipo di  quel la inseri ta nel  predetto fuci le, nonchè gl i  arnesi  necessari  per fabbricare la 
suddetta arma. 
 
Non possono essere presi  in considerazione, in sede di  legi ttimi tà, nè i l  motivo del  P. secondo i l  quale le 
tagl iole rinvenute nel la sua abi tazione non sarebbero proprio del lo stesso tipo di  quel la montata sul  tubo-
fuci le, trattandosi  di  un apprezzamento in fatto che non può essere veri ficato in questa sede; nè la diversa 
interpretazione del le prove data dal l ' O. - secondo i l  quale egl i  non si  sarebbe neppure accorto del la 
presenza del le guardie forestal i  e sarebbe stato trovato in possesso di  arnesi  e mol le comuni  non riferibi l i  
necessariamente al la costruzione de tubo-fuci le - perchè non sono stati  denunciati , e neppure sono 
ravvisabi l i , vizi  sotto i l  profi lo logico giuridico nel l a motivazione del la sentenza impugnata, ed in sede di  
legi ttimi tà non può essere presa in considerazione la diversa interpretazione (rispetto a quel la dei giudici  
di  meri to) data al le prove dal le parti . 



 
Pertanto devono essere respinti  i  motivi  di  ricorso con i  qual i  gl i  imputati  hanno contestato la condanna 
per la detenzione ed i l  porto di  un'arma clandestina, nonchè per la fabbricazione di  detta arma. 
 
Devono essere respinti  anche i  motivi  di  ricorso con i  qual i  gl i  imputati  hanno contestato la condanna per 
i l  del i tto di  mal trattamento di  animal i , con ri ferimento al la lesione procurata dal l 'esplosione di  un colpo 
del la suddetta arma al  cane di  C. O.. 
 
Con i l  del i tto di  cui  al l 'art. 544 ter c.p. si  punisce anche chiunque, per crudel tà o senza necessi tà, cagiona 
una lesione ad un animale. 
 
Secondo la giurisprudenza di  legi ttimi tà, in materia di  del i tti  contro i l  sentimento per gl i  animal i, la 
fattispecie di  mal trattamento di  animal i  configura un reato a dolo speci fico nel  caso in cui  la condotta 
lesiva del l 'integri tà e del la vi ta del l 'animale è tenuta "per crudel tà", mentre configura un reato a dolo 
generico quando la condotta è tenuta "senza necessi tà" (V. Sez. 3 sentenza n.44822 del  24.10.2007, Rv.238455). 
 
Non ri leva in alcun modo, nel  caso in esame, che gl i  imputati  avessero predisposto la trappola per colpi re 
un cinghiale, poichè erano bene consapevol i  - per gl i  elementi  costi tutivi  del la trappola e per i  modi  in cui  
la stessa sarebbe potuta scattare - che in quel la trappola poteva incappare anche al tro animale, del  
ferimento o del l 'uccisione del  quale avevano pienamente accettato i l  rischio. 
 
Non è ravvisabi le nel la fattispecie i l  reato di  cui  al l 'art. 638 c.p., poichè gl i  imputati  non avevano 
predisposto la suddetta trappola per feri re od uccidere un animale appartenente ad al tri . 
 
E' stato precisato, infatti , che i  reati  di  cui  agl i  artt. 544 bis e 544 ter c.p. si  di fferenziano dal la fattispecie di  
uccisione o danneggiamento di  animal i  al trui  di  cui  al l 'art. 638 c.p. sia per la diversi tà del  bene oggetto di  
tutela penale (proprietà privata nel l 'art. 638 c.p. e sentimento per gl i  animal i  nel le nuove fattispecie), sia 
per la diversi tà del l 'elemento soggettivo, giacchè nel  solo art. 638 c.p. la consapevolezza del l 'appartenenza 
del l 'animale ad un terzo è elemento costi tutivo del  reato (V. Sez. 2 sentenza n.24734 del  26.3.2010, Rv.247744). 
 
Ri tiene questa Corte di  legi ttimi tà che procurare una lesione ad un animale, eserci tando in modo abusivo 
la caccia, integri  i l  del i tto di  cui  al l 'art. 544 ter c.p., poichè è una forma di  mal trattamenti  feri re un animale 
senza che ve ne sia alcuna necessi tà. 
 
I predetti  reati  non potrebbero peral tro ri tenersi  assorbi ti  dal le sanzioni  previste dal la normativa che 
regola l 'esercizio del la caccia, essendo la regolamentazione di  tempi  e modi  del l 'esercizio del la caccia 
dettata ad al tri  fini  (ecologici , protezione di  alcune specie, control lo di  animal i  nocivi ), mentre i  menzionati  
del i tti  sono stati  i ntrodotti  a protezione del  sentimento per gl i  animal i . 
 
Pertanto, i  ricorsi  devono essere respinti , con conseguente condanna dei  ricorrenti  al  pagamento delle 
spese processual i . 
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Data: 



 
10/04/2015 ( ud. 10/04/2015 , dep.23/04/2015 ) 
 
Numero: 
 
17013 
 
  
 
·         Intestazione 
 
·                             LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    
·                                 SEZIONE PRIMA PENALE                          
·         Composta dagl i  Il l .mi  Sigg.ri  Magistrati :                             
·         Dott. GIORDANO   Umberto       -  Presidente   -                      
·         Dott. CAIAZZO    Luigi  Pietro  -  Consigl iere  -                      
·         Dott. DI TOMASSI Mariastefania -  Consigl iere  -                      
·         Dott. ROCCHI     Giacomo  -  rel . Consigl iere  -                      
·         Dott. CENTONZE   Alessandro    -  Consigl iere  -                      
·         ha pronunciato la seguente:                                           
·                              sentenza                                         
·         sul  ricorso proposto da:  
·                M.R. N. IL (OMISSIS);  
·         avverso   la   sentenza  n.  2234/2011  TRIBUNALE  di   COSENZA,   del   
·         11/06/2014;  
·         visti  gl i  atti , la sentenza e i l  ricorso;  
·         udi ta  in  PUBBLICA  UDIENZA del  10/04/2015 la  relazione  fatta  dal   
·         Consigl iere Dott. GIACOMO ROCCHI;  
·         Udi to  i l  Procuratore Generale in persona del  Dr. Spinaci  Sante,  che  
·         ha concluso per i l  rigetto del  ricorso.  
                  
  
 
·         Fatto 
 
RITENUTO IN FATTO 
 
1. Con sentenza del l '11/6/2014, i l  Tribunale di  Cosenza dichiarava M.R. colpevole del la contravvenzione di  
cui  al l 'art. 697 c.p. contestata per la detenzione senza denuncia di  quattro cartucce cai . 12 a pal lettoni  e di  
un pugnale e, previa concessione del le attenuanti  generiche, lo condannava al la pena di  Euro 200 di  
ammenda. 
 
Le munizioni  e i l  pugnale erano stati  rinvenuti  dai  Carabinieri  nel l 'abi tazione di  M., dove si  erano recati  
per noti ficargl i  i l  decreto emesso dal  Prefetto di  Cosenza che gl i  vietava di  detenere armi. 
 
Secondo i l  Giudice, i l  pugnale rientrava nel la categoria del le armi proprie, essendo la sua destinazione 
naturale l 'offesa al le persona; 
 
quanto al l a detenzione del le munizioni , era ininfl uente la contestuale detenzione di  un fuci le da caccia, 
che permetteva la detenzione di  munizioni  a pal l ini , e non a pal la come quel le sequestrate. 
 
2. Ricorre per cassazione M.R., deducendo violazione di  legge e vizio del la motivazione. 
 
Il  pugnale non poteva essere considerato arma propria, atteso che si  trattava di  attrezzo monolama, in 
parte seghettato: non si  trattava, quindi , di  pugnale, ma di  col tel lo. In effetti , sono armi proprie solo i  
pugnal i  che presentano i l  doppio fi lo tagl iente. 
 
La definizione del le munizioni  come "a pal lettoni", poi , era stata formulata al  di  fuori  di  ogni  definizione 
normativa. Tal i  munizioni  non si  distinguono da quel le a pal l ini  se non per i l  diametro dei  pal l ini  in 
piombo: si  tratta, quindi , di  munizioni  spezzate da caccia a pal l ini  per le qual i  non vi  era obbl igo di  
denuncia, non superando le mi l le uni tà. 



 
Il  ricorrente conclude per l 'annul lamento del la sentenza impugnata. 
 
·         Diri tto 
 
CONSIDERATO IN DIRITTO 
 
Il  ricorso è fondato e determina l 'annul lamento senza rinvio del la sentenza impugnata per insussistenza 
del  fatto. 
 
1. Il  pugnale sequestrato al l 'imputato non può essere considerato arma propria ai  sensi  del l 'art. 697 c.p.. 
 
In numerose sentenze, relative al la qual i ficazione del  col tel lo a scatto o a mol la come arma propria, questa 
Corte suprema di  cassazione non ha mancato di  correlare la qual i ficazione del  col tel lo come arma propria 
al la atti tudine del  corpo del  reato ad "assumere le caratteristiche di  un pugnale o di  uno sti letto" (Sez. 6A, 
n. 617 del  13/03/1969 - dep. 28/05/1969, Giul iano, Rv. 111595; Sez. 6A, n. 4143 del  10/12/1974 - dep. 15/04/1975, 
Castel lano, Rv. 129779; Sez. 1A, n. 1757 del  17/11/1978 - dep. 16/02/1979, De Risi , Rv. 141187; Sez. 5A, n. 576 del  
23/10/1979 - dep. 18/01/1980, Settimo, Rv. 143974; Sez. 1A, n. 4785 del  12/02/1985 - dep. 16/05/1985, Borel l i , Rv. 
169231; 
 
Sez. 1A, n. 3121 del  24/09/1986 - dep. 14/03/1987, Bartol i , Rv. 
 
175347; Sez. 2A, n. 1022 del  05/11/1985 - dep. 25/01/1986, Cherin, Rv. 171715; Sez. 1A, n. 8852 del  19/05/1993 - dep. 
28/09/1993, P.M. in proc. Casal i , Rv. 197008; Sez. 1A, n. 14 del  03/11/1993 - dep. 05/01/1994, P.G. in proc. Tosel l i , 
Rv. 198231; Sez. 1A, n. 7471 del  27/04/1994 - dep. 01/07/1994, P.M. in proc. Bombace, Rv. 198362; Sez. 1A, n. 9372 
del  08/06/1994 - dep. 31/08/1994, Nati l la, Rv. 200135; 
 
Sez. 1A, n. 10894 del  20/06/1994 - dep. 31/10/1994, P.G. in proc. Albani , Rv. 200177; Sez. 1A, n. 5509 del  17/11/1994 
- dep. 17/01/1995, P.M. in proc. Munari , Rv. 200637; Sez. 1A, n. 2388 del  05/12/1994 - dep. 11/03/1995, Balsemin, 
Rv. 200468; Sez. 1, n. 4514 del  20/03/1995 - dep. 26/04/1995, P.M. e Di  Renzo, Rv. 201136; Sez. 1A, n. 563 del  
30/01/1995 - dep. 19/04/1995, P.M. in proc. Caruso, Rv. 200927; Sez. 1A, n. 4938 del  04/10/1996 - dep. 07/12/1996, 
P.M. in proc. Giul iani , Rv. 207720). 
 
Sicchè, in defini tiva, qual i  che siano le particolari  caratteristiche di  costruzione del  "col tel lo", al la stregua 
del la varia tipologia, i l  discrimen tra l 'arma impropria (cioè lo strumento da punta e/o da tagl io atto ad 
offendere) e l 'arma propria è costi tui to dal la presenza del le caratteristiche tipiche del le armi bianche corte, 
qual i , appunto, i  pugnal i  o gl i  sti letti , e, cioè, la punta acuta e la lama a due tagl i . 
 
Nel  caso di  specie, sembra paci fico che i l  pugnale rinvenuto nel l 'abi tazione del l 'imputato avesse una lama 
tagl iente solo da un lato. 
 
2. Quanto, invece, al le quattro cartucce, erroneamente i l  giudice non le ha ri tenute munizioni  da caccia. 
 
In effetti , le cartucce caricate a pal lettoni  rientrano nel la categoria del le munizioni  spezzate per cui , ai  fini  
del la contravvenzione di  cui  al l 'art. 697 c.p., la denuncia del la loro detenzione non è dovuta sempreché 
essa non ecceda i l  numero di  mi l le (Sez. 1, n. 1465 del  03/12/1985 - dep. 14/02/1986, Fazio, Rv. 
 
171915, Sez. 1, n. 8835 del  06/06/1983 - dep. 26/10/1983, Gal lel l i , Rv. 160850): ciò in base al  disposto del la L. n. 
110 del  1975, art. 26; d'al tro canto, è emerso paci ficamente che si  trattava di  munizioni  destinate al  fuci le da 
caccia che l 'imputato deteneva regolarmente. 
 
·         PQM 
 
P.Q.M. 
 
Annul la senza rinvio la sentenza impugnata perchè i l  fatto non sussiste. 
 
Così deciso in Roma, i l  10 apri le 2015. 
 
Deposi tato in Cancel leria i l  23 apri le 2015 


